广州市花都区劳动人事争议仲裁委员会

仲　裁　裁　决　书

穗花劳人仲案〔2025〕**号
申请人：广州***有限公司，住所：广州市花都区***号。
    法定代表人：**。

委托代理人：郑**，女，广东轩璟律师事务所律师。

委托代理人：郭*，女，该公司员工。
    被申请人：郑**，女，2000年12月27日出生，汉族，住址：江西省赣州市大余县南安镇新珠村委头。
    委托代理人：黄**，男，广东道臻律师事务所律师。
案由：赔偿利润损失等纠纷

申请人广州**有限公司诉被申请人郑**劳动争议一案，本委依法受理并进行开庭审理，申请人委托代理人郑**、郭**，被申请人委托代理人黄**参加了庭审，本案现已审理终结。

申请仲裁情况及答辩意见
申请人的仲裁请求为：一、请求判令被申请人向申请人赔偿利润损失646007.38元。

被申请人辩称：（一）关于申请人主张的亏损性质，申请人所称“亏损”是按1688平台同款产品 1.4 倍减实际销售金额计算，并非法律意义上的亏损，其本质是未达预期利润，而非实际亏损。根据《企业会计准则》，亏损需成本费用超过销售收入，而申请人仅以低于其指定价格销售为由主张亏损，混淆了“未达预期利润”与“实际亏损”的概念。且申请人主张的成本价是1688平台同款产品的价格，并非产品实际的成本价，申请人并未提供有效证据证明产品实际的成本价。被申请人按申请人要求以市场合理价格进行销售，未造成申请人成本超支，申请人的亏损主张缺乏法律依据。（二）被申请人销售价格符合约定，从申请人提供的证据第6页显示，申请人于2024年9月9日21:26在“TEMU 希音小分队”要求“大家各自负责的店铺每个星期要做一个报表列出每个产品的销售价格跟采购价格(自产的写自产,财务会标上成本,但是外购的要写上外购价格…… ”,及证据第8 页申请人要求“从11月1号开始没做采购跟销售(包含销售价格)报表的,这周末补做发我”，说明至少从2024年9月9日期起，申请人要求负责的店铺员工每周做“采购跟销售报表”，且未做该报表的，申请人会提醒补做，且被申请人的提成和产品销售的价格相关联，每个月均需向申请人提交“销售明细”和“采购明细 ”（证据第 14 页），故被申请人销售产品的价格，实际受到申请人的控制，且“采购跟销售报表”经申请人审核，申请人从未提出异议，足以证明被申请人销售行为符合申请人的要求，即使造成亏损也不能归责于被申请人。（三）被申请人的账号受申请人控制，且被申请人只是其中一个子账号且该子账号存在多人（包括申请人）共同操控的情形，从申请人提交的证据第 15 页显示，有主账号1个，具有控制各个子账号的权限，两个子账号包括“美圣小郑”和“芭别塔”，两者具有相同的权限，且都受主账号的控制。也即是说，主账号可随时更改各个子账号的权限（包括删除和增加账号）。另外从被申请人提交的证据1第13、14页显示，申请人在2024年8月28日、2024年11月4日找被申请人要验证码，说明申请人同样操控着被申请人管理的子账号。而且被申请人提交的证据1第14页显示，申请人问被申请人“小郑，homewares手机你在用吗”、“验证码”；被申请人回复“小陈那边”；说明Home wares店铺至少由申请人和小陈操控。综合上述，被申请人管理的子账号，存在多人共同操控的情形，且申请人同样操控着该账号，故该账号下产品的销售价格，申请人可以明确知悉和修改，且申请人及申请人其他员工存在共同操控子账号的情形，不能将各店铺的亏损归责于被申请人。（四） 申请人对价格要求的截取不完整，申请人仅截取部分聊天记录，曲解价格要求。根据申请人证据第7 页、第11页，申请人明确要求按1688价格1.4倍销售的产品，均非被申请人负责的品类。被申请人负责的产品定价均是经过申请人同意的，且申请人及申请人其他员工存在共同操控被申请人子账号的情形。申请人在长达数月内未提出任何异议，直至被申请人主张劳动仲裁时才提起所谓 “亏损 ”，明显具有报复性，涉嫌虚假诉讼。
本案相关情况
双方无争议事项及本委查明情况：
一、申请仲裁日期：2025年4月27日。
二、入职时间：2024年2月28日。
三、工作岗位：销售运营。

四、最后工作时间：2025年2月16日。

五、离职时间：2025年2月16日.
双方有争议事项及本委认定情况：

关于赔偿利润损失的问题
申请人主张多次强调产品需要参考1688平台同款产品价格的1.4倍进行出售，被申请人私自以低于成本价的价格进行销售，导致出现大量亏损产品，现要求被申请人赔偿利润损失646007.38元。被申请人不同意支付，具体与答辩意见一致。

本委认为，虽申请人主张被申请人私自以低于成本价销售商品，但其所依据的1688平台同款产品1.4倍价格仅为其自行设定，未与被申请人达成明确约定，且申请人也无具体定价审核流程和监管机制。同时，申请人在庭审中自述，除被申请人掌握的子账号可以进行价格调整，主账号也可以进行价格调整，而该主账号由公司另一运营员工（即本案申请人委托代理人郭婕）控制，其提交的TEMU平台后台截图、店铺销售数据统计表等证据也无法排除其他账号对店铺价格调整的可能性，也不能证明被申请人存在擅自降价行为以及该行为必然导致店铺亏损。此外，在申请人所述的亏损发生后，并未给予被申请人整改时间，也无证据证明被申请人知悉并确认亏损情况。综上，参照《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第九十条之规定，因申请人关于要求被申请人赔偿利润损失的主张，理据不足，本委不予支持，依法予以驳回。
裁决结果
本案经调解无效。根据《中华人民共和国劳动争议调解仲裁法》第五十条，参照《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第九十条之规定，裁决如下：
一、驳回申请人广州***有限公司的仲裁请求。
本仲裁裁决为非终局裁决。当事人如不服本裁决，可自收到本裁决书之日起十五日内向有管辖权的人民法院起诉；期满不起诉的，本裁决即发生法律效力。本裁决发生法律效力后，一方不执行本裁决，另一方可向有管辖权的人民法院申请强制执行。
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仲 裁 员：****
二○二五年六月七日

书 记 员：****
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