广州市花都区劳动人事争议仲裁委员会

仲　裁　裁　决　书

穗花劳人仲案〔2025〕**号
申请人：周**，男，汉族，1974年1月8日出生，住址：广州市花都区赤坭镇横沙村二队二十巷2号。

委托代理人：张**，女，广东励信律师事务所律师。

委托代理人：黄**，男，广东励信律师事务所律师。

    被申请人：广州市花都**有限公司，住所：广州市花都区新华镇松园大道7号。

    法定代表人：王**。

委托代理人：黄**，女，广东誉理律师事务所律师。

委托代理人：曾**，女，广东誉理律师事务所律师。

申请人周**诉被申请人广州市花都**有限公司劳动争议一案，本委依法受理并进行开庭审理，申请人周**及其委托代理人张**、黄**，被申请人委托代理人曾**到庭参加了庭审，本案现已审理终结。
申请人诉称：申请人于2010年8月23日入职被申请人单位工作，工作岗位是驾驶员，双方有签订劳动合同，最后工作时间是2025年2月12日。申请人提出如下仲裁请求：请求裁决被申请人支付违法解除劳动合同的赔偿金192823.9元。
被申请人辩称：一、申请人12个月内被记大过两次、记过一次，严重违反被申请人规章制度，被申请人解除双方劳动合同关系不属于违法解除，无须支付赔偿金。申请人周**自2010年8月23日入职被申请人处，任司机一职。申请人已阅知《奖惩规定》，并承诺遵照执行该制度。《奖惩规定》第4.36条规定，员工自首次记大过之日起十二个月内又被处于警告、记过或记大过的，属于严重违反公司规章制度的行为，公司有权解除劳动合同，且不予补偿。申请人因违反安全法规、操作规范，在12个月内被记大过两次、记过一次，已达到解除条件。1.2024年3月6日早上，申请人在驾驶公交车运营期间，不顾交通安全，多次通过微信与他人交谈。经公司调查核实，周**表示因堂弟入院治疗，故而频繁查看手机。被申请人依据《奖惩规定》第3.3条、第3.10条规定，对周**作出记大过、停班学习1天的处理。周**接受处理决定，并承诺严格遵守交通法规及公司规章制度。2.2024年4月19日下午，申请人在驾驶公交车过程中急刹车，致使车内一名学生摔倒受伤。当日，周**还被发现存在多次看手机、吃东西等违规行为。并因看手机分心，在17:06时，周**未能及时行车，直至绿灯闪烁才抢灯通行。乘客许女士对周**的上述行为极为不满，通过广州12345热线进行投诉。公司为此依据《奖惩规定》第3.3条、第3.10条规定，对周**作记大过、减发当季季度安全奖全额奖金、停班教育3天的处理。周**接受该处理决定，未提出任何异议。3.2025年1月21日晚20:11时，申请人在驾驶公交车停靠三东大道杨屋站点等待乘客上下车时，在未确保安全的情况下便关闭车门，导致前门夹到乘客。乘客不满随后拨打12345进行投诉。公司为此依据《奖惩规定》第2.6条规定，对周**作出记过、减发当季季度安全奖全额奖金、停班教育3天的处理。周**知悉该处理决定，并表示接受处分。二、考虑到申请人为公司老员工，被申请人并未在第二次记大过立刻解除双方劳动合同，但申请人未接受教训，在12个月内再次被记过。申请人一年内被二次记大过，已严重违反公司规章制度，被申请人本可在申请人二次事故后解除双方劳动合同关系。但考虑到申请人入职年限较长，给予其改过的机会，被申请人并未因此解除双方劳动合同关系。但申请人并未吸取教训，在距首次被记大过不足12个月时，再次违反公司规章制度，又被记过。三、公共服务岗位的劳动者，应当具备更高的注意义务。本案中，申请人12个月内多次违反企业规章制度，其中两次导致乘客投诉，已达到了解除条件，被申请人解除劳动合同是恰当的。综上，请求驳回申请人的仲裁请求。
本委审理查明：申请人于2010年8月23日入职被申请人单位工作，工作岗位是驾驶员，双方有签订劳动合同，有购买社保及公积金，最后工作时间是2025年2月12日，离职时间是2025年2月12日，离职原因是被申请人以“严重违反公司规章制度解除劳动合同处理告知书”通知辞退申请人。工资是本月发放上个月工资，通过银行转账方式发放，没有工资条发放，领取工资无需签名，上班需要打卡考勤。申请人于2024年2月14日向本委申请劳动仲裁。
庭审中，双方当事人对解除劳动合同赔偿金问题存在争议。申请人主张：申请人离职原因是被申请人违法辞退申请人，要求被申请人支付申请人解除劳动关系赔偿金192823.9元，时间段是：2010年8月23日至2025年2月12日共14年4个月，理由是被申请人解除与申请人劳动关系所依据的规章制度内容缺乏合理性及不符合法律规定，程序也不合法，所依据的条款是中华人民共和国劳动法第四条、第三十九条。申请人认为程序不合法的依据有：被申请人在程序上没有提供职工代表大会通过的材料，申请人签名表只是签名了，被申请人没有将奖罚规定的内容向申请人进行展示与说明。申请人一直对奖罚规定内容不知情，申请人登录被申请人官方网站查阅，被申请人没有对奖罚文件的公示。不合理的内容有：针对申请人三次的处罚事实属于小错大罚，违反一事不二罚原则，体现在申请人确认违规行为后，被申请人已经对其进行了停运教育并重新学习，申请人考核通过后再上岗，但被申请人并没有行使解除劳动合同的权利，并安排申请人上班。所以应该视为申请人的违规行为处理完毕，被申请人依据十二个月内被记大过两次记过一次的规章制度，来解除双方劳动关系，属于对同一事件的重复处罚，也是叠加处罚。申请人认为其根据该规定认定申请人严重违反规章制度的依据事实不清，无法达到被申请人单方解除劳动关系依据。
申请人为证明其主张，向本委提交如下证据：

劳动合同（被申请人确认真实性、合法性、关联性）；

银行流水明细（被申请人确认真实性、合法性、关联性，不确认证明内容。2025年1月24日发放2024年12月工资。2025年1月实发工资3137.28元）；
3、荣誉证书、花都区公汽报纸（被申请人不确认真实性、合法性、关联性）；
4、考勤记录（被申请人需要庭后核实，被申请人认为该证据与本案无关。不确认关联性）；
5、严重违反公司规章制度解除劳动合同处理告知书、解除劳动合同协议书（被申请人确认真实性、合法性、关联性。不确认证明内容）；
6、个人社保缴费明细（被申请人确认真实性、合法性、关联性）；
7、工作证照片（被申请人需要庭后核实，不确认关联性）；
8、银行流水明细、公积金缴费明细、个人社保缴费明细（被申请人确认真实性、合法性、关联性。不确认证明内容，不确认其平均工资）；

9、申请人与申请人儿子的微信聊天记录（被申请人不确认真实性、合法性、关联性。没有提供原件，申请人作为公交车驾驶人员，其涉及公共安全，应该具备安全意识。在公交车营运期间不应使用手机）；

10、申请人父亲病历、申请人与申请人儿子的微信聊天记录（被申请人不确认真实性、合法性、关联性。没有提供原件，其入院时间是2024年5月10日，其4月19日下午查看手机无法证明与该情况有关。通过监控可知，申请人不是担心其父亲病重情况，申请人是因个人放松翻看手机。申请人因玩手机行为没有能够在绿灯时候及时通过，而是等到即将转红灯时候才抢灯通行，其玩手机行为是对驾驶存在巨大影响）；
11、微信聊天记录（被申请人不确认真实性、合法性、关联性。与本案无关）；

12、广州市花都区**有限公司线路考勤表（被申请人需要庭后核实，不确认关联性及证明目的）。

被申请人主张：申请人离职原因是被申请人基于申请人严重违反被申请人的规章制度在一年内被记大过两次、记过一次，被申请人解除双方劳动关系。该情况符合劳动合同法的规定，不存在违法解除的情况。被申请人的奖罚制度已经通过职工代表大会审议通过，可以提供相应证据证明。申请人作为成年人，具有完全的民事行为能力，其在奖惩规定阅知人上签名确认其已经认真阅读充分了解该规定。其应该对其行为负责，且申请人后续的多份签名均确认申请人已经知悉奖惩规定，申请人陈述内容与事实不符。关于被申请人没有在2025年2月10日解除双方劳动关系，第一申请人是驾驶员岗位，被申请人要求申请人停工学习为了保障市民的安全，从该事件后，被申请人没有要求申请人回到岗位驾驶公交车。关于解除双方劳动关系，被申请人是要经过工会同意，被申请人才能解除双方劳动关系，所以被申请人当时在走审批流程（证据134页）。被申请人在申请人每次违章行为后，都有告知申请人其行为是违反奖惩规定何种制度，并告知其作出的决定，申请人对于三次行为决定，均清楚且没有提出异议，在申请人第二次行为后，被申请人本是可以解除双方劳动关系，在2024年4月25日就该情况与申请人本人谈话，并告诉他行为已经达到可以解除双方劳动关系并无需支付赔偿金条件。在此后，申请人仍违反公司规章制度，被申请人依照奖惩规定解除双方劳动合同关系，不存在违法解除情况。

被申请人为证明其主张，向本委提交如下证据：

1、关于修订广州市花都**有限公司员工管理奖惩规定的通知、广州市花都**有限公司员工管理奖惩规定（申请人不确认合法性，其制定程序不合法，规章制度明显对劳动者过于苛刻。对于劳动者微小违规行为可以单方解除劳动关系，请求对奖惩处罚合理性进行公平合理处理）；
2、广州市花都**有限公司员工管理奖惩规定阅知人签名表（申请人确认真实性、合法性。但申请人没有见过该奖罚规定，也不知道其内容）；
3、关于印发广州市花都**有限公司公交驾驶员工作规范的通知、《中华人民共和国道路交通安全法实施条例》第六十二条第三款、《城市公共汽电车驾驶员操作规范》JT/T 934-2021、花都公汽2024年1月份安全生产服务教育、春运动员暨2023年度总结表彰大会、花都公汽1月份安全生产、服务教育大会会议（五车队）驾驶员继续教育培训签到表、30.19A.7.21.36.37路线路安全、服务学习记录表，五车队线路安全、服务、班会学习签到表、5车队1月份安全、服务线路班会、花都公汽2024年2月份安全生产、服务教育大会，花都公汽2月份安全生产、服务教育大会会议（五车队）驾驶员继续教育培训签到表、30.19A.7.21.36.37路线路安全、服务学习记录表，五车队线路安全、服务、班会学习签到表、5车队2月份安全、服务线路班会、事情经过、广州市花都**有限公司安全教育部关于周**的违规行为处理决定书、违规驾驶员安全教育情况表、员工违规停班学习教育告知书、花都公汽停班驾驶员考勤表、安全教育培训确认书、驾驶员安全教育考核试题、广州12345政务服务便民热线工单登记表、事情经过、广州市花都**有限公司安全教育部关于周**的违规行为处理决定书、违规驾驶员安全教育情况表、员工违规停班学习教育告知书、花都公汽停班驾驶员考勤表、安全教育培训确认书、驾驶员安全教育考核试题、关于周**的谈话记录、广州12345政务服务便民热线工单登记表事发经过、广州市花都**有限公司安全教育部关于周**的违规行为处理决定书、违规驾驶员安全教育情况表、员工违规停班学习教育告知书、花都公汽停班驾驶员考勤表、安全教育培训确认书、驾驶员安全教育考核试题（申请人对上述证据确认真实性、合法性、关联性。上述证据主要对申请人三次违规行为的记载，根据该证据可以证明被申请人在申请人签名两次违规行为中进行处理，包括扣发奖金、停车学习、安全考核，申请人均有接受教育后通过考核后才继续驾驶车辆，被申请人依据之前的违规行为解除双方劳动关系，缺乏事实及法律依据。但对证据广州市花都**有限公司安全教育部关于周**的违规行为处理决定书，不确认合法性、关联性）；

4、关于《征求工会意见的函》的复函（申请人确认真实性、关联性、不确认合法性。被申请人所述向工会征求意见需要走流程，根据该复函，被申请人在2025年2月10日当天提出了解除劳动关系，但工会是当天就回复。所以被申请人所述需要走流程是与事实不符。其解除劳动关系所依据的规章制度违反法律规定，不应按照该状况解除双方劳动关系，具体意见与庭审意见一致）。
以上事实，有申请人、申请人委托代理人的陈述、被申请人委托代理人的陈述、有关书证、庭审笔录等为据，证据确实，足以认定。
本委认为，申请人与被申请人依法签订劳动合同并建立劳动关系，双方的合法权益均应受到法律的保护，并应依法履行各自的义务。
关于违法解除劳动关系赔偿金的问题。申请人主张被申请人违法解除劳动关系，要求被申请人支付赔偿金192823.9元。申请人主张被申请人解除劳动关系所依据的《广州市花都**有限公司员工管理奖惩规定》，内容不符合法律规定，缺乏合理性，程序也不合法；被申请人针对申请人三次的处罚事实属于小错大罚，违反一事不二罚原则。被申请人辩称申请人离职原因是申请人严重违反被申请人的规章制度在一年内被记大过两次、记过一次，被申请人解除双方劳动关系符合被申请人的奖罚制度；申请人在奖惩规定阅知人上签名确认其已经认真阅读充分了解该规定；被申请人在解除劳动关系前已向工会征求意见，工会回复同意。本委认为，本案的争议要点在于被申请人规章制度合法性、合理性的界定以及申请人的行为是否严重违反了被申请人规章制度的界定。第一，被申请人解除与申请人劳动关系的依据为《广州市花都**有限公司员工管理奖惩规定》（以下简称《奖惩规定》）第4.36条。经查，该《奖惩规定》已提交被申请人第二届职工代表大会审议通过，且申请人于2015年10月27日已在《广州市花都**有限公司员工管理奖惩规定阅知人签名表》中签名确认。故，根据《中华人民共和国劳动合同法》第四条第一款规定“用人单位应当依法建立和完善劳动规章制度，保障劳动者享有劳动权利、履行劳动义务”及第四款规定“用人单位应当将直接涉及劳动者切身利益的规章制度和重大事项决定公示，或者告知劳动者”，《最高人民法院关于审理劳动争议案件适用法律问题的解释（一）》第五十五条规定“用人单位根据劳动合同法第四条规定，通过民主程序制定的规章制度，不违反国家法律、行政法规及政策制定，并已向劳动者公示的，可以作为确定双方权利义务的依据”，被申请人以《奖惩规定》作为约束管理申请人的依据，符合上述关于规章制度民主程序及公示之规定，程序合法有效。申请人主张未实际知悉《奖惩规定》内容，但未能提供相反证据推翻其签名确认之事实，故本委对其主张不予采信。第二，申请人于12个月内累计被记大过两次、记过一次，符合《奖惩规定》第4.36条“员工自首次记大过之日起十二个月内又被处以警告、记过或记大过的”严重违反规章制度的解除条件。本委认为，公交车作为公共交通工具，其驾驶行为直接关涉社会公众生命财产安全，驾驶员应负有较普通劳动者更高的安全注意义务。申请人三次违规行为（驾驶期间多次使用手机、急刹车致乘客受伤、未确保安全关闭车门夹伤乘客）均属妨碍安全驾驶之情形，有违《城市公共汽电车驾驶员操作规范》对职业驾驶员的特殊要求，亦对社会公共安全构成潜在威胁，显属重大过错。申请人作为从业多年的公交司机，更应明知其岗位职责之特殊性，却屡次违反安全规范，实属不当。据此，被申请人认定其行为构成“严重违反规章制度”具有事实与法律依据。第三，虽申请人主张被申请人“小错大罚”“一事二罚”，然《奖惩规定》明确将“12个月内累计两次记大过”作为解除条件，据前文所述，该《奖惩规定》条款未违反法律禁止性规定，且2024年3月6日、2024年4月19日及2025年1月21日三次违规行为系独立事件，不构成对同一行为的重复处罚。被申请人此前对申请人违规行为作出停班教育等处理，属内部管理措施，与解除劳动关系之依据无直接关联，故申请人主张“违规行为已处理完毕”缺乏法律依据。第四，根据《中华人民共和国劳动合同法》第四十三条规定“用人单位单方解除劳动合同，应当事先将理由通知工会”，被申请人解除劳动关系前已向工会发送《征求工会意见的函》，依法维护了申请人的权益。工会当日复函同意解除，程序符合法律规定。因此，申请人主张解除程序违法，缺乏事实及法律依据，本委不予支持。综上，被申请人解除劳动关系符合《中华人民共和国劳动合同法》第三十九条规定，本委予以确认。申请人要求被申请人支付违法解除劳动关系赔偿金，缺乏事实和法律依据，本委不予支持。
本案经调解无效。根据 《中华人民共和国劳动合同法》第四条、第三十九条、第四十三条，《中华人民共和国劳动争议调解仲裁法》第四十七条、第四十八条、第四十九条，参照《最高人民法院关于审理劳动争议案件适用法律问题的解释（一）》第五十五条之规定，裁决如下：
驳回申请人周**全部仲裁请求。
本仲裁裁决为终局裁决，裁决书自作出之日起发生法律效力。如劳动者不服本裁决，可以自收到本裁决书之日起十五日内向有管辖权的人民法院起诉。用人单位有证据证明本裁决存在《中华人民共和国劳动争议调解仲裁法》第四十九条的情形，可自收到仲裁裁决书之日起三十日内向本委所在地的中级人民法院申请撤销。
仲 裁 员：****
二○二五年四月一日

书 记 员：****
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